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  טושבת ק
  משה שווערד 

  
 רש"י מסכת שבת דף קטו עמוד א .1

כגון תורה נביאים וכתובים, ולא תימא תורה לחוד הוא דשרי למיטרח ולאצולי, ולא שאר  -כל כתבי הקדש 
  ספרים. 

  
 רש"י מסכת שבת דף קטו עמוד א .2

, כדמפרש וחסרון עירוב, וטירחא בעלמא הוא דשרי בהכדקתני לקמן: למבוי שאינו מפולש,  -מצילין אותן 
  בגמרא.

  
 תוספות מסכת שבת דף קטו עמוד א .3

האי פירקא איירי כשנפלה דליקה באותו בית  אומר ר"ת דכולא    -כל כתבי הקדש מצילין אותן מפני הדליקה כו'  
אבל נפלה דליקה כדמפרש בגמרא  ואי שרית ליה אתי לכבויי ודאי בהול הוא דכיון שהאש שם או באותו חצר

  בבית אחר מותר להציל הכל. 
  

  ריטב"א [קוק]  .4

  
  

 רש"י מסכת שבת דף קטו עמוד א .5
ורין בהן, כדקתני טעמא משום ביטול  כגון כתובים, ורבינו הלוי אמר: דאפילו יחידים אין ק  -בין שאין קורין בהן  

בית המדרש, דמשכי לבא, ובשבת היו דורשין דרשה לבעלי בתים שעסוקין במלאכה כל ימות החול, ובתוך  
  הדרשה היו מורין להן הלכות איסור והיתר, וטוב להן לשמוע מלקרות בכתובים. 

  
 תלמוד בבלי מסכת שבת דף קנג/א   .6

מי שהחשיך בדרך נותן כיסו לנכרי ואם אין עמו נכרי מניחו על החמור הגיע לחצר החיצונה נוטל את  :משנה
  ן בשבת מתיר החבלים והשקין נופלין מאיליהם: הכלים הניטלין בשבת ושאינן ניטלי
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 שבת דף קנג/ב  תלמוד בבלי מסכת  .7
עוד איכא דאמרי לקטן יהיב ליה אין שם לא נכרי ולא חמור ולא חרש ולא שוטה ולא קטן מאי אמר רבי יצחק 

  ... אחרת היתה ולא רצו חכמים לגלותה מאי עוד אחרת היתה מוליכו פחות פחות מארבע אמות
  

 הר"ן על הרי"ף מסכת שבת דף סו עמוד א .8
לפי שכל הפסד שהוא נופל פתאום  דהיינו טעמא דשרו ליה רבנן הכא ובדליקה לא שרואלא כך אני אומר 

ך למימר מתוך שאדם  בכה"ג שיי שאפילו בלא אסור שבת אדם בהול עליו וצריך שימהר הצלתו כגון דליקה
לפי שמתוך שהדבר נחפז הרבה ואין לבו עליו אי שרית ליה מידי אף י בהול על ממונו אי שרית ליה אתי לכבוי
ממאי דאיכא    דכל בכי האי גוונא טפי איכא למיחש למתוך שאדם בהול  הוא לא יתן דבריו לשיעורין ואתי לכבויי

לו כל כך שיהא לבו בהול עליו ואי שרית ליה אף הוא יציל   אבל הכא אין השעה דחוקהלמיחש לאין אדם מעמיד  
  בההוא גונא דשרית ליה בלחוד ואי לא שרית ליה מידי אף הוא לא יעמוד עצמו על ממונו ויציל כי היכי דבעי 

כך נ"ל ובההיא דפרק   והיינו לישנא דלעיל אמרינן מתוך שאדם בהול והכא אמרינן לפי שאין אדם מעמיד עצמו
קמב ב] אע"פ שאין הדבר נחפז שיהא לבו בהול עליו היינו טעמא דלא שרי ליה רבנן לפי שכיון שבעיר נוטל [דף  

הוא ואפשר לו לישב ולשמור עד לערב לא שייך למימר אין אדם מעמיד עצמו על ממונו שהרי יכול הוא להציל  
כדליקה שהרי הצלתן נחפזת ממונו בלא דחיית איסור ולענין לסטים נראין הדברים שלבו של אדם בהול עליהן 
  אפילו בלא איסור שבת ואי שרית ליה מידי אתי לידי איסורא דאורייתא זהו דעתי: 

  
 תוספות מסכת שבת דף קטו עמוד א .9

והשתא ספרים שלנו מצילין דנתנו לקרות בהן משום   -אליבא דמ"ד ניתנו לקרות בהן כ"ע לא פליגי דמצילין 
  ת לה' הפרו תורתך כדאמרינן בהניזקין (גיטין ס.). עת לעשו

  
  ספר שערים מצויינים בהלכה .10

  
  

 חדושי רע"א על שבת דף קטו/א   .11
קשה לי איך הזכיר ר"י את אביו  אמר ר' יוסי מעשה באבא חלפתא. וכתב רש"י ז"ל, אבא של ר"י חלפתא שמו.  

ובני הבן יקיר לי קיר לבבי, רבי  . בשמו, הא אמרינן בקידושין, דלא יזכיר אביו בשמו, לא בחייו, ולא במותו
ואינו אומר רבי ומורי פלוני, מבואר  שלמה נ"י תירץ לי עפ"י דברי רש"י פרק חלק (דף ק' ע"א ד"ה בשמו), 

, והקשה הוא כעין קושי' זו וה"ה הכא שהקדים אבא לשם העצם חלפתא, דבמקדים שבח לפני שם העצם שרי
מפרק בכל מערבין (דף לו ע"א), אר"י אבטולמוס העיד, וכתב רש"י (ד"ה דידי'), ומתני' דרבי אבטולמוס הוא, 

  "ה הלא הם כתובים תוך תשובות אבא מארי נ"י בחלק הכתבים].והיה בינינו מו"מ של דברים בזה, [אב
  

  ספר שערים מצויינים בהלכה .12
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 תוספות מסכת שבת דף קטו עמוד א .13
משמע שבימי התנאים כבר נעשה תרגום כתובים וכן תניא במגילה (דף כא:) במגילה  -ובידו ספר איוב תרגום 

עשה בימי  ובהלל אפילו עשרה קורין ועשרה מתרגמין מה שאין כן בתורה אע"פ שיונתן לא עשאו מ"מ שוב נ 
  התנאים ודלא כאומרים דתרגום של כתובים רב יוסף עשאו

  
 רש"י מסכת שבת דף קטו עמוד ב .14

  מטבע ברכות שטבעו חכמים, כגון שמונה עשרה ושאר ברכות. -הברכות 
  

 ר' פרחיה (בשיטת הקדמונים) מסכת שבת דף קטו עמוד ב .15
  הברכות. ספר שכותבין בו לתינוקות ברכות הפירות והתפלות:

  
  ריטב"א [קוק]  .16

   
 

 סימן שלד  -שו"ע אורח חיים  .17
הדליקה וקורין בהם, אפי' כתובים בכל לשון ואפי' כתובים בסם   (יב) כל כתבי הקדש מצילין האידנא מפני

ובסיקרא (פי' מיני צבעונים) ובכל דבר. וכן מטבע ברכות שטבעו חכמים, מצילין אותם מן הדליקה ומכל מקום 
התורפה (פירוש מקום מגולה והפקר) ; וכן תרגום שכתבו עברי, כגון יגר שהדותא וכדנא תימרון להון, ועברי  

ו תרגום או בלשון אחר שאותו העם בקיאים בו; וכן ספר תורה שיש בו ללקט פ"ה אותיות מתוך תיבות  שכתב
  שלמות או שיש בו אזכרה, מצילין אותה:

  
  שערים מצויינים בהלכהספר  .18
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 תוספות מסכת שבת דף קטו עמוד ב .19
ונראה לר"י דדוקא לענין הצלה מיתניא הך ברייתא דאין   ... -מגילה עד שתהא כתובה אשורית על הספר ובדיו 

פרים נכתבין בכל לשון ואפי' בלא ספר ודיו חשיבו לענין דמצילין אותו מפני  בין ספרים למגילה אלא שהס 
הדליקה אע"ג דלא חזו לקריאה משום דיש בהו אזכרות אבל במגילה אין מצילין אלא א"כ ראויה לקריאה שתהא 
כתובה אשורית על הספר ובדיו לפי שאין בה הזכרה וא"ת א"כ תקשה מברייתא דהכא דאמר לעיל כל היכא 

 .לא ניתנו לקרות בהן אין מצילין וי"ל דהא מסיק לעיל תנאי היאד
  

  ספר שערים מצויינים בהלכה .20

  
 

  אורח חיים סימן ט -שו"ת נודע ביהודה מהדורא קמא  .21
מה ששאל עבור הספרים הפסולים שאינן ראוים עוד לתיקון אם מותר להניחם בארון הקודש המקודש 

ושוב דחה כי . משברי לוחות שמונחים בארון עם הלוחות השלמיםוהביא מעלתו ראיה  לספרים הכשרים
. הדחיה שלו אינו דחיה דלפי דבריו  השברי לוחות היה בהם קדושה יתירה שהיו מעשה ידי הקב"ה בעצמו

א"כ איך הביאו במסכת מנחות דף צ"ט ראיה מזה להזהר בתלמיד חכם ששכח תלמודו מחמת אונסו. אבל באמת  
ו כלום דשם מתחלה על דעת כן נעשה הארון להניח בו שברי לוחות ג"כ ופשיטא דתנאי עיקר הראיה שלו אינ 

מתחלה מועיל כמבואר באו"ח סי' מ"ב סעיף ג' בהג"ה ואעפ"כ יפה הוכיחו מזה להזהר במי ששכח תלמודו  
ופפת אמנם לדינא אם הלכה זו רמדחזינן שהקפיד הקב"ה על שברי לוחות להניחם בארון והתנה על תנאי הזה.  

בידך פוק חזי מה עמא דבר ומעשים בכל יום כשמוצאים טעות בשבת בשעת קריאה מחזירין ספר זה 
לארון ומוציאים אחר, הרי שאף שספר הזה נמצא פסול לשעתו אפ"ה מחזירין לארון הקודש המיוחד 

ים שהוא . ואין לומר דשאני התם שדעתם לתקן הספר ההוא לכן הוא בקדושתו משא"כ הספרלספרים הכשרים
שואל אינם ראוים עוד לתקן. דאטו בדעתם הדבר תלוי שעכ"פ הא כל זמן שלא נתקן הרי הוא פסול. ועוד דגם 
ספרים אלו מה שאינן ראוים לתקן היינו מרוב הטרחא אבל בודאי אם ירצו להוציא הוצאות רבות הכל יוכל 

חדש ולכן אינם מתקנים. וא"כ כשם להתקן אלא שתהא הוצאה יתירה על השבח ויוכלו בהוצאה כזו לכתוב מ 
שמחזירין בשבת ספר שנמצא בו פסול לארון כן אין איסור להניח ספרים הללו בארון הקודש. ואכתי יש לדחות  
דספר שנמצא בו פסול אכתי כשרים שאר חומשי תורה שבאותו ספר עצמו וכשר לקרות בהם כמבואר באו"ח  

עות דבר הרגיל הוא וי"ל לב ב"ד מתנה עליהם. מ"מ נ"ל להקל. סי' קמ"ג ס"ד בהג"ה. ועוד דספר שנמצא בו ט
וכתב רש"י זה שיעור לספר . ויש לי סמך מדברי רש"י במסכת שבת דף קט"ו ע"ב בד"ה פ"ה אותיות
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. מכל זה נלע"ד שאין תורה שנמחק או בלה להיות בקדושתו, ומדכתב לשון בקדושתו משמע קדושתו ממש
קדושת הארון אינו איסור. אבל אכתי אסור בלא"ה שמא יבואו לידי מכשול  איסור. וכל זה אני אומר שמצד

לקרות מתוכו. והרי מבואר ביו"ד סי' רע"ט שספר תורה שאינו מוגה אסור להשהותו יותר משלשים יום אלא  
  יתקן או יגנז. ולרוב הטרדה אקצר. דברי הד"ש.      

  
 מהרש"א חידושי אגדות מסכת שבת דף קטו עמוד ב .22

  כדי להפסיק בין פורענות ולמ"ד שאין זה מקומה אלא    סימניות אלו הן כמין נוני"ן הפוכיןסימניות מלמעלה כו'.  
כמ"ש פ"ק   ין כי הנו"ן מורה על פורענותבאו אלו הסימנין בנוני"ן הפוככו' כדמסיק יש לכוין שע"כ 

שיתהפך הנפילה   וע"כ הם הפוכים דברכות שע"כ לא נכתב נו"ן באשרי לפי שהיא מורה על הנפילה
באו  ע"ש סומך ה' לכל הנופלים כמ"ש שם ולמ"ד ספר חשוב בפני עצמו ע"ש חצבה עמודיה שבעה  לטובה

 פסוקים לרמז שגם ספר הזה כולל נ' שערי בינה הנוני"ן בספר זה שהוא קטן שבספרים שאין בו רק שני
וגם משה הנזכר בשני פסוקים האלה לא   והם הפוכים שהם מתהפכים מדעת בן אדם שלא יוכל לעמוד עליהם

ים כדאמרי' במס' נדרים וענין שרמז שנחלקה התורה לז' ספרים  קזכה רק למ"ט פנים כמ"ש ותחסרהו מעט מאל
יאת עולם בז' ימי בראשית כמ"ש ואהיה אצלו אמון והיינו חצבה התורה  כמ"ש שהיא אומנתו של הקב"ה בבר 

  עמודיה של עולם שבעה שהם שבעת ימי בראשית: 
 

  ספר שערים מצויינים בהלכה .23

    
  

 יורה דעה סימן עד -שו"ת נודע ביהודה מהדורא קמא  .24
ועל דבר הנוני"ן הפוכין שהאריך. לא ידעתי צורך האריכות בזה וכבר האריך רש"ל בתשובה סימן  ... 

ע"ג. והנה מימי אין דעתי נוחה להאריך בדבר שאין לו יסוד בגמ' ובפוסקים כי מה שלא נתבאר בגמ' אין  
ובפרט כי איני . בזה לנו מקום לעמוד בו על האמת. ורום מעלתו הוציאני חוץ לגדרי ולכבודו אאריך קצת

ומאן יהיב לן מעפרא וננהרינהו לעיינין אבל בדבר זה אני נוטה  כדאי לחלוק על מאור הגדול הרש"ל
והנה רש"ל ז"ל רצונו לומר דמ"ש רז"ל בפ' כל כתבי פרשה . מדבריו אחרי מחילת כבודו של מהרש"ל

דם ויהי בנסוע והפסק פרשה אחר זו עשה לה הקב"ה סימנין. כוונת הגמ' על הפסקות פרשיות סתומה קו
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. והיינו שמן הדין לא היה לו להפסיק שהרי לעיל מיניה כתיב וארון ברית ה' נוסע וגו' אלא שבא  ויהי בנסוע
והכלל החליט רש"ל בדעתו שעצם הנוני"ן המנוזרין אין להם  להראות סימן לרשב"ג כטעמיה ולרבי כטעמיה. 

בגמ' רק הם ענין אחר בפ"ע ושורשם ע"פ מדרש הזוהר. וע"ז בנה שורש ויסוד בהגמרא כלל לסימנין שאמרו 
יסודו שאין לעשות נוני"ן בין הפרשיות כלל רק לעשות נו"ן של בנסוע מנוזר וכן נו"ן של ובנוחה או נו"ן של 

והחליט עוד שאם עשה הסופר נו"ן יתירה בין  . כמתאוננים לכל מר כדאית ליה בזוהר והאריך בתבניתם
וכן אפי' פיסוק טעם או ניקוד בדיו פסול כ"ש   ת נפסלה שהרי אפי' אות אחת יתירה פוסלתהפרשיות הס"

 כה"ג. עכ"ד מהרש"ל.   
    

ואף שאין שועל כמוני משיב את הארי החי אחר מותו עם כל זה על עיקר דבריו שכתב והחליט שאם כתוב  
הדברים שנאמרו למשה מסיני ולאו  . אומר אני ברית הן הן אות אחת יתר בתורה פסול בלי טעם וראיה כלל

 טעמא בעי ואני בעניי לא מצאתי שורש לדבריו ומנ"ל לפסול ס"ת אם כתב בה אותיות יתירות.   
  

עיין במג"א   והנה תפילין חמור מס"ת שאפילו שלא כסדרן פוסל בהם משא"כ בס"ת ופוק חזי מ"ש המג"א בשם הראב"ד להכשיר תפילין שנמצא בהם תיבות כפולות 
 מן ל"ב סוף ס"ק ל"ג.    סי
     

מסורת וע"י הניקוד  ומ"ש מהרש"ל שהרי אפילו פיסוק טעם או נקודה בדיו פוסל ס"ת. לדעתי אין מזה ראיה כי מה שניקוד בדיו פוסל היינו משום דיש אם למקרא ול 
"ת כסדרן והיינו הואיל והסופר גילה דעתו שאינו חושש במסורת  גורע המסורת ומחליט הקרי. והראיה שאפילו גורר הניקוד עדיין נשאר הס"ת בפסול אף דלא בעינן בס

ו האי טעמא דיש  וכמבואר בי"ד סימן רע"ד בט"ז ס"ק ו' וכן כתב שם הרב"י בשם רבינו ירוחם ובשם רבינו האי ורשב"א. הרי משם ראיה לסתור דעת רש"ל דאי לא
ו משה רבינו לא היתה נקודה הא קמן שאין היתיר פוסל. ופיסוק הפסוקים שפוסל אם עשאן ע"י  אם למסורת לא היה הניקוד פוסל אף שהוא יתיר שהרי תורה שמסר לנ

"ל שפיסוק טעם  שריטת דיו וכמבואר בי"ד שם ג"כ אין הטעם משום יתיר אלא נ"ל הטעם משום שאין אנו בקיאין בפסוקים וכל פסוקא דלא פסקיה כו'. ומ"ש מהרש
רק פיסוק פסוקים ובשגגה יצא הדבר ממהרש"ל. אבל מ"מ הדין דין אמת ואם לא נתפרש בהפוסקים נ"ל כי פיסוק טעמים  פוסל בתורה. דבר זה לא מצאתי מפורש 

ו בענין שני מיני  פוסל מהך טעמא גופיה שהניקוד פוסל משום שגם לענין הטעם יש הפרש גדול בין כתיב לקרי וכמ"ש המדקדק הגדול ר' זלמן הענא בשערי תפלה של 
ן הוא  ות בפרשת וישלח בהפסוק וילך ראובן וגו' ובעשרת הדברות. אבל לפסול אות יתיר הנמצא בתורה בגליון או בריוח שבין פרשיות לא ידעתי מנייטעמים הנמצא 

ו מלתא היא דהכא  אמת שכתבו תוספות במנחות דף ל' ע"א וז"ל. יש טועים כשמסופקים בתיבה אם מלאה או חסרה שעושין אותה מלאה משום דיתירות לית לן בה. ולא 
ורש דיתיר פוסל בס"ת  מיירי ביתירות שגוררין כו' ע"ש. והביאם הב"י בא"ח סימן ל"ו וכתב שכן הסכימו כל הפוסקים ולאפוקי מדעת המנהיג ע"ש בב"י. הרי עכ"פ מפ

וסמוך לתיבה עד שאות היתיר הוא תיבה אחת עם   אלא שזה מיירי ביתיר בתיבה עצמה שתיבה שראויה להיות חסירה כתובה מלאה או יתיר בסוף תיבה או בתחילתה
וראיה גדולה   התיבה אז ודאי פוסל משום שמקלקל התיבה אבל ביתיר אות אחת בתורה ואינה סמוכה לתיבה אין לי ראיה לפסול. ונ"ל שאין לפסול ס"ת משום זה 

 מתפילין שמכשיר הראב"ד בפירוש בתיבות כפולות ואין לך יתיר גדול מזה.    
     

ף בתיבה  מת שהרמב"ם בריש פ"י מהלכות ספר תורה בחשבו עשרים דברים שכל אחד פוסל ס"ת כתב. (י"ג) שהוסיף אפילו אות אחת. אומר אני שהכונה שהוסיהן א
ן נמצאת למוד  אות אחת שמה שהיה לכתוב חסר כתב מלא וכמו שפירשתי לעיל דברי התוס'. ותדע שזה כוונת הרמב"ם שהרי הרמב"ם התחיל בראש הפרק בזה הלשו

כלם   שעשרים דברים הם שכל אחד מהם פוסל ס"ת ע"ש בדבריו. א"כ מכלל שכל אלו עשרים הפוסלים כבר נתבארו בדבריו בפרקים הקודמים. ובאמת תמצאם
ן הלכה ט' כתב כל אלו  מפורשים בדבריו כל אחד במקומו אבל לא תמצא שכתב מפורש בפרקים הקודמין שאם הוסיף אות אחת שהוא פסול. הן אמת שבפרק זיי"

ה כשר עכ"ל. ותרצה  הדברים לא נאמרו אלא למצוה וכו' הואיל ולא הדביקו אות באות ולא חיסר ולא הותיר ולא הפסיד צורת אות ולא שינה בפתוחות וסתומות הרי ז
וא. ואטו הרמב"ם יסמוך עצמו על הדיוק אבל גם כאן כוונתו  לומר שכיון שאמר ולא חיסר ולא הותיר וכו' ממילא שמעינן מדיוקא שאם הותיר פסול. אומר אני לא כן ה

מלא או שכתב   שלא הותיר היינו שלא כתב החסר מלא. וע"ש בדבריו הלכה י"א כתב וכל אלו הדברים למצוה ואם שינה אינו פסול אבל אם כתב המלא חסר או חסר 
ב השירה וכו' הרי זה פסול וכו'. הרי שכאן בחשבו הפסולים כתב שכתב החסר מלא אבל  מלה שהיא קרי וכו' או שכתב פרשה פתוחה סתומה או סתומה פתוחה או שכת

ב כאן בהלכה  לא כתב שאם הותיר אות אחת בפ"ע שיהיה פסול. ואין לומר שלא הוצרך לכתבו לפי שכבר נשמע מדיוקא מדבריו בהלכה ט' כנ"ל דא"כ קשה למה כת
ע מדיוקא מדבריו בהל' ט' שכתב ולא שינה בפתוחות וסתומות הרי זה כשר ומשמע מדיוקא שאם שינה פסול וא"כ  י"א שכתב פרשה פתוחה סתומה וכו' והרי ג"כ נשמ

לחשוב הפסולים    למה חזר וכתב בהל' י"א שכתב פרשה פתוחה סתומה או סתומה פתוחה פסול אלא ודאי לפי שלעיל בהלכה ז' לא כתב רק דרך שלילה ואין שם מקומו
כל הפסולים ולא נקט רק החסר מלא אבל אם הוסיף אות אחת בפני עצמו אינו פסול. וגם לעיל בהלכה ז' במה שכתב ולא הותיר ג"כ כוונתו   וכאן בהלכה י"א חישב 

 שלא הותיר לעשות החסר מלא. וכן בפרק יו"ד גם כן כוונתו כך.    
     

ני אומר אם הייתי מסופק  ומעתה כיון שעלה בידינו שאין היתר פוסל וחסרון אות ודאי שפוסל בתורה וא"כ א
אז מספיקא יותר ראוי לעשות בין בנוני"ן המנוזרין אם המה בין הפרשיות או נו"ן של בנסוע ומתאוננים עצמן  

אבל בנו"ן של בנסוע עצמה וכן במתאוננים אם  שאז ממנ"פ אם כיונו הדבר מה טוב ובא"ל אין כאן אלא חשש יתר.  הפרשיות
רות שתי אותיות בתורה מאמצע התיבה דהא ודאי שנו"ן מנוזר אין תורת אות עליו אם לא שקבלנו כך מסיני וא"כ יש כאן חשש חסרון  לא כיונו לפי דעת רז"ל אז חסי

הללו  שכיונו בסימנים הפוסל ויותר יש לנו להכניס בספק יתירות מבספק חסרון וקלקול התיבה. וזה פשוט וברור לדעתי. וכ"ז אם לא היה בידינו לברר דעת חז"ל מה 
זרין ואם על הנוני"ן  אבל ת"ל יש בידינו לעמוד על דעת רבותינו בעלי התלמוד מה היה בכוונתם בסימנים הללו אם על הפסק הפרשיות כדעת רש"ל או על נוני"ן המנו

על אלו העוסקים בספר הזוהר ובספרי  על איזה מהנוני"ן וכאשר אאריך קצת בזה לסתור דברי מהרש"ל. והנה בדברי הזוהר אין רצוני להאריך ומה מאד חרה אפי 
אלא בדורותינו   הקבלה בפרהסיא פורקים עול תורה נגלית מעל צוארם ומצפצפים ומהגים בספר הזוהר וזה וזה לא עלה בידם ועי"ז תורה משתכחת מישראל ולא עוד 

ין הזמן להאריך בזה ועכ"פ אין מורין הלכה מן הזוהר ואין רצוני  נתרבו המינים מכת הש"ץ שחיק טמיא היה ראוי לגדור גדר בלימוד הזוהר וספרי הקבלה. והנה א
 להאריך בכוונת הזוהר כי אין לי עסק בנסתרות ובמה שהורשיתי אתבונן.    

     
מטה כו' תינח  מל והנה במה שפירש מהרש"ל דברי הגמר' שלא קאי על נוני"ן כלל רק על הפסק פרשיות אני תמה דא"כ מה זה שאמר בגמר' עשה לה סימנים מלמעלה ו 

ל מלמטה ויהי  מלמעלה שפיר קאמר רש"ל שמן הדין לא היה ראוי להיות שם הפסק פרשה שהרי לעיל מיניה בהך ענינא איירי שהיא פרשת וארון ברית ה' נוסע אב 
ם אטו בענין אחד אין הפסק פרשה בתורה וכמה  העם כמתאוננים ודאי שהוא ענין בפ"ע ואין לו שייכות עם פ' ויהי בנסוע וראוי להיות שם פרשה ומה זו סימנא. ומה ג 

רן הכסף משנה  פרשיות בתורה שבענין אחד הופסקו כמה פרשיות. והנה כל האריכות הזה אך למחסור. אבל נעלם מהגאון רש"ל ז"ל דברי רבינו האי ז"ל הביאם מ
כתב שהן נקראים סימנים בעלמא כגון נוני"ן הפוכין דכתבו גבי ויהי בנסוע הארון  בפי"א מהלכות שבת הלכה י"א וז"ל ופי' רבינו האי שני סימנין שאין אותיות ידועות ב 

"ן הפוכין והן הן הסימנין  כדמפורש בפ' כל כתבי עכ"ל. הרי שרמז רבינו האי על הנוני"ן הפוכים שהן מפורשין בפ' כל כתבי וא"כ כוונת הגמרא בסימנין הללו על הנוני
לנוני"ן הפוכין שורש בגמרא ורבינו האי בקי בפירוש הגמרא טפי מיניה והזוהר עדיין לא נתגלה בימי רבינו האי וגם הרי רבינו    עצמן ולא כדברי מהרש"ל שפירש שאין

"ן המנוזרין.  האי כתב דמפורש בפרק כ"כ. ומעתה עלה בידינו שפירוש רש"ל בהגמרא דהסימנים הם פרשיות נדחה לגמרי ונתברר לנו שפירוש הסימנין הם הנוני
 עתה חל עלינו חובת ביאור כונת הגמ' אם הנוני"ן מנוזרין הם בריוח שבין הפרשיות או בתיבות עצמן.    ומ
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הפרשה והיה ראוי  ונראה דאי הוה קאי על הנוני"ן של התיבות עצמן קשיא ג"כ מה שאמרו שעשה לה הקב"ה סימנין מלמעלה ומלמטה דאטו נו"ן של בנסוע היא תחלת  

ל ויהי בנסוע שהיא תחלת הפרשה. וביותר קשה על מה שאמרו ומלמטה ואטו נו"ן של כמתאוננים היא מפרשת ויהי בנסוע הארון והרי כבר היא  להיות הסימן בוי"ו ש
יותה  בנסוע להפרשה אחרת וכבר הופסקו שתי תיבות ויהי העם ורוב תיבה כמתאוננים קודם הנו"ן ואיך קאמר שעשה לה הסימן מלמטה ומה ענין לסימן של ויהי 

 במתאוננים שהיא פרשה אחרת וענין אחר בפ"ע.    
     

נאים רבי ות"ק  והנה בדבר קושיא זו שמה ענין לסימן של פרשה ויהי בנסוע להיות במתאוננים שהיא כבר פרשה אחרת היה מקום אתי לומר דזה תליא בפלוגתא דת
ק לויהי בנסוע ואין שום שייכות להסימן להיות במתאוננים אבל רבי נתן הטעם להסימנין  דת"ק נתן טעם הסימנין מפני שאין זה מקומה וא"כ הסימנין אינן שייכות ר 

טין פנוים וכאן מפני שהוא ספר בפ"ע א"כ כמו שויהי בנסוע הוא ראש הספר כמו כן ויהי העם כמתאוננים ג"כ ראש הספר, ויען שבכל שאר התחלת הספר יש ד' שי
שלא רצה להיות חלק מרובה על הכתב להיות ד' שיטין פנוים מכאן וד' שיטין פנוים מכאן וספר קטן שהוא רק שני פסוקים    שלא רצה להניח פנוי כל כך מאיזה טעם או

ל כמתאוננים  באמצע עשה סימנים אחרים לראשי הספרים הללו ועשה סימן בנו"ן של בנסוע לידע שפרשת ויהי בנסוע הוא התחלת הספר בפ"ע ועשה סימן בנו"ן ש
 ויהי כמתאוננים הוא התחלת הספר בפ"ע ושפיר שייך שסימן אחד בפרשה ויהי בנסוע וסימן אחר בפרשת כמתאוננים.    לידע שפרשת 

     
מתאוננים מנוזרת וצ"ל  והעולה מזה דלרבי י"ל שנוני"ן המנוזרין הם נוני"ן של בנסוע ושל מתאוננים עצמן אבל לרשב"ג דאיהו הת"ק דרבי אין מקום לומר שנו"ן של  

נו בלשון  "ג הסימנים הם בריוח הפסקת הפרשה ואם הדבר היה כן הנה לפי פשטן של דברים הלכה כת"ק דרבי דאיהו נזכר בלשון סתם ולא בלשון יחיד דהיידלרשב 
י הדליקה והיינו נגד  חכמים והלכה כרבי מחבירו ולא מחביריו. אלא שאנו חזינן להפוסקים דנקטי הלכתא כרבי בס"ת שיש בה כדי ללקוט פ"ה אותיות שמצילין מפנ

מן של"ד סעיף י"ג.  פרשת ויהי בנסוע שיש בה פ"ה אותיות והוא ספר בפ"ע וכמבואר ברי"ף פ' כ"כ ועיין בר"ן שמה וכן הרמב"ם פ' כ"ג מהלכות שבת ובש"ע א"ח סי 
 ם אותיות והוא ספר בפני עצמו.    וכן מפורש במסכת שבת דף קט"ו ע"ב ושם פירש רש"י בהדיא הטעם משום שספר ויהי בנסוע יש בו חמש ושמני

     
שחולק עליו בזה   וטעם דפסקינן הלכה כרבי אף דרשב"ג נשנה בלשון חכמים היינו משום דר' שמואל בר נחמן שם /שבת/ דף קט"ז ע"א אתיא כרבי ולא מצינו אמורא

של כמתאוננים על מה לסמוך. אמנם אחר העיון הא ליתא דאטו רבי   לכך קיימינן שכך הלכה וא"כ הלכתא כרבי שפיר יש להסופרים המנזרים נו"ן של בנסוע ונו"ן
אלא מפני שספר  ורשב"ג נחלקו בענין הסימנים עצמן הלא לא נחלקו רק בטעם הסימנין שת"ק נתן טעם לדבר מפני שאין זה מקומה ורבי השיב לא מן השם הוא זה 

וקת בחנם מה שלא מצינו מפורש וכאן דלרשב"ג ודאי הסימנים אינן במתאוננים א"כ גם לרבי כן בפ"ע הוא אבל באופן הסימנין לא מצינו שנחלקו ואין להרבות מחל
בנסוע וגם וי"ו של ויהי   ואם כי גם לרבי קשה מה שהקשיתי לעיל מה ענין הסימנים לנוני"ן וראוי להיות הסימנין באותיות הראשונות של הפרשיות היינו וי"ו של ויהי

ומים של תחילת הספר. ולכן העיקר שנוני"ן המנוזרים הם סימנין עומדים בפ"ע אחת קודם ויהי בנסוע ואחת קודם ויהי העם אחרי כלות פ'  כמתאוננים שהם אותיות קד 
קר ממקום  עתיד ליע ויהי בנסוע בריוח הפרשיות ובזה אתי שפיר בין לרבי ובין לרשב"ג דלרשב"ג השני סימנים מורים שמסימן זה עד סימן זה כל מה שנכתב בינתים

ש ויהי העם וגו'.  זה ויכתב במקומו ולרבי הסימן שקודם ויהי בנסוע להורות שכאן תחילת הספר והסימן שלאחר ויהי בנסוע לומר שכאן סיום הספר ומתחיל ספר חד
י שאין מקור ושורש לדין של רש"ל  ובהא נחתא ובהא סלקא שיש לעשות הנוני"ן המנוזרים בריוח שבין הפרשיות ומשום חשש יתר אות אין כאן כלל שכבר כתבת

סימן בעלמא וכמ"ש   לפסול משום יתר אות היכא שאינו מקלקל התיבה ועוד שאין כאן יתר כלל שהרי הנוני"ן הם מנוזרים ואין להם צורת אות כלל ולא מקרי אות רק 
ממעט בשיעור ריוח הפרשה נ"ל שיש להניח אחרי כלות מן המחנה שהיא  לעיל בשם רבינו האי ואטו אם נפל שריטה דיו בגליון הספר יופסל הא ודאי ליתא ואי משום ש 

תה שיטה כדין סתומה ואחר  לפני ויהי בנסוע באמצע השיטה ריוח כדי ט' אותיות ואח"כ הנו"ן המנוזרת ואח"כ ריוח כמו ב' או ג' אותיות ואח"כ להתחיל ויהי בנסוע באו 
נו"ן מנוזר ואח"כ ריוח ט' אותיות באותה שיטה ובראש השיטה השניה יתחיל פ' ויהי העם וגו' ובזה יוצא ידי כל  כלות אלפי ישראל יניח ריוח כמו ב' אותיות ואח"כ 

  החששות וצורות הנוני"ן המנוזרין כמ"ש האור תורה. כנלע"ד הלכה למעשה אם יבוא לידי סופר שיכתוב ס"ת מהיום והלאה.      

  
  חומש מסורת הרב .25

  
===============================================================

=============================================================== 
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 דף על הדף שבת דף קטו עמוד א .26

 אין קורין בהם מפני ביטול בית המדרש.  משנה: ומפני מה
   

וברש"י: ובשבת היו דורשין דרשה לבעלי בתים וכו' ובתוך הדרשה היו מורין להן הלכות איסור והיתר, וטוב  
 להם לשמוע מלקרות בכתובים ע"כ.

   
בכדי  ומכח זה כתב בשו"ת בית אפרים (או"ח סי' סח ד"ה ומעתה) וז"ל: המבטל מלימוד משנה ותלמוד 

וכן נראה ממה   וז"ל, ועי"ש עוד שהביא ראיה לזה, לקרות בנביאים ובכתובים בכלל ביטול ת"ת הוא עכ"ל
שאמרו חז"ל במדרש שדוד המלך ע"ה ביקש רחמים מלפני הקב"ה שכשיאמרו שירות שבתהלים יקבלו שכר 

אלא ודאי  , צריך לבקש רחמיםכעוסק בנגעים ואהלות, והרי דוד אמרה לספר תהלים ברוה"ק וכו', וא"כ למה היה 
ולכן ביקש , שאין ערוך לעוסק במקרא אעפ"י שנאמר ברוה"ק שאין מקבלין שכר כהעוסק בחוקי האלוקים ותורתו

 רחמים שיקבלו שכר על אמירת תהלים כעוסק בנגעים ואהלות עכ"ל.
   

א מגילה. וקשה למה הו"ל ועפי"ז יישב הבית אפרים הא דאיתא במגילה (ג א) מבטלין ת"ת ובאין לשמוע מקר
"ביטול תלמוד תורה" לשמוע קריאת מגילה, הא מגילה בעצמה היא תורה. אולם להנ"ל ניחא דמקרא לערך תורה 

 .הו"ל ביטול תורה
   

ועיין בשו"ת אבני נזר (חאו"ח סי' תקיז) שהאריך להשיג על דברי בית אפרים אלו. ועיין מה שהאריך בזה בס'  
 דברי אסף להגרא"ס פייערשטיין ז"ל מלונדון בעניני פורים. 

   


